














品川区水とみどりの基本計画・行動計画 第３回改定検討委員会

(書面開催) 

(ご対応した委員)
大崎駅周辺まち運営協議会 綱嶋 信一様

(内容)
第３回改定検討委員会の議事資料について意見聴取

(議事録) 
①再開発で整備した広場の緑地や屋上緑化の手入れが行き届いていない。今回の基本計

画や行動計画に指導するような条項を入れることができないか。再開発の中で、デベロ

ッパーとの交流・連携を図ることができないか。屋上緑化調査の再運用ができないか。

②「おおさき今昔物語」でも取り上げられている妙華園があったこと。ワシントンの桜、

シクラメンの栽培をしていた。日本の近代公園のさきがけとなったため、妙華園の復活

はできないか。また、エリアやストリートに統一した樹木の選定。

③ボランティアの受け皿。行政側が発信すると町会→婦人会など上からの命令みたいに

なる。緑を大切にする人々からこういうことをやりたい。←行政がサポートのように区

民から押し上げていく体制づくりが必要。また、個人宅で緑や花を大切に育てている

人々のネットワークを大事にするべきではないか。







品川区水とみどりの基本計画・行動計画 第３回改定検討委員会

(書面開催) 

(ご対応した委員)
勝島・浜川・鮫洲地区運河ルネッサンス協議会 嶋村 康輝様

※電話にてご意見を聴取

(内容)
第３回改定検討委員会の議事資料において、3/3(水)着で意見書の回答受取をしましたが、
改めて補足説明が必要かどうか確認をしました。

(議事録) 
・前半部分で社会情勢、国や都の動向、品川区の現況や課題がかなり述べられているが、

後半部分で述べている、それに対する品川区の考え方や目標などについて内容が全体的

に少ないような感じがする。品川区として課題をどのように解決していくのか、そのた

めにどのような施策や事業などを進めていくのか、何をすれば目標を達成することがで

きるのかを具体的に示すべき。

(例) 
みどり分野については、みどり率を 10年後には 22.6％に上げるという目標設定がな

されているが、どのような施策をやって目標達成に近づけるのかがみえていない。

水辺分野については、親しめる水辺が多いと感じる区民の割合を上げるという目標設

定に対して、具体的にどの地区の水辺空間や拠点などを親しめる水辺空間として活用し

ていくのかを示すべき。

・前半部分は特にボリュームが多くて説明文が長いため、もう少し簡略化してまとめる

ことはできないのか。可能であればもう少し文章の量を絞って読みやすい工夫をすると

よい。











全般として、素案ということだが、引き続き「検討・追加」される内容が多く、検討委
員会で検討したことにならないのではないでしょうか

しょうか

P1
”「緑の基本計画」とは、・・・を必ず定めることになっている。”と表現されています
が、主語と述語との関係があっていないと思われます

P1
図の中の「公園」が示しているものが分かりません。「樹林」と「街路樹」、「住宅地

P1
現するんだ”という力強いメッセージを込めたほうが良いのではないでしょうか

P3
５年毎の進捗の確認というスパンでは、「PDCAサイクルにより」と表現されているに
もかかわらず、寂しくありませんか

P4
くいと思われます

P7-20

P21~75
はないでしょうか

P54 「以下に示す30町会あります」とありますが、図からは判断できません
P55

P57 7行目
に理解されるのでしょうか

P59

P65
【景観・歴史文化】の図が歴史文化を表現しておらず、文章と結びつきません。歴史的
建造物と緑の関係を分かりやすく示す図の他事例はないのでしょうか

P66
「みどり豊かな街並み形成の観点から生垣造成費用の一部を助成」と記載されています
が、安全面での観点からも生垣助化の推進が求められているのではないでしょうか

P66
「荏原地区では接道部緑化の可能性が最も低くなっている」の表現は、地区別の記載箇
所で良いのではないでしょうか（根拠が示されていませんが）

P67
徒歩帰宅支援対象道路の表記が分かりにくいと思われます。また、密集住宅市街地整備

ません。注釈が必要ではないでしょうか

品川区水とみどりの基本計画・行動計画
第3回 改訂検討委員会 意見書



P67
「防災船着場」という言葉がP66に記載されているので船着場との区別が欲しいと思わ
れます

P68 
大きな公園を比較すると → 大きな公園と比較するとに修正をしたほうが良いと思わ
れます

P68 
「・運河も大部分が・・・」と「・河川や運河は、・・・」の2項目は、内容が重複し
ていると思われます

P69-70
図は情報量が少なく、課題に対しどのようにつながるか分からないことから、資料編に
入れても良いと思われます

P72
「123団体の登録団体があり（平成23年4月現在）とありますが、データが古すぎると思
われます

P73 図の▲の凡例がなく意味が分からないと思われます
P76 みどり率の平成16年度は不要ではないでしょうか

P76 7行目
「公園等の樹木被覆地の減少は、公園の再整備によるものであり」と記載されています
が、みどり率では公園の敷地面積を対象としているため不要ではないでしょうか。

P76 「目標未達成の考察を追加」とありますが、どのようなことが追加されるのでしょうか

p78-78 課題は、背策の実施により達成できなかった原因を示すのではないのでしょうか
p88-89 視点４と課題4だけが対応していないように受け取れます

P91
将来像と全体目標との関係が分からないと思われます。特に将来像のイメージとして示

いと混乱すると思われます
p93 <みどりの保全エリア>の凡例が、P92図と異なっている

P94
５つの視点と基本方針とは、表現が違いますが同じことを目指しているのでしょうか。
また、5つの課題とも表現は異なりますし、内容が異なる事項（例えば、課題2と課題4

P96
基本方針と全体目標との関係が分かりにくいと思われます。基本方針は全体目標を達成
するためのものなのでしょうか

P97
文章検討中とのことですが、施策の方針は、全体目標を達成するために定めるものでは
ないのでしょうか。全体目標を実現するために行うべき施策として、組み立てられてい
るのでしょうか

P100-106
取られると思われます。

P100
将来像を実現するための施策の体系をされていますが、将来像と基本方針との関係が分
かりずらく、示された施策を実施することにより、将来像のイメージとして示されてい
るみどり率の達成に結びつくことが分からないと思われます

東京都公園協会 小野 敏正







品川区水とみどりの基本計画・行動計画 第３回改定検討委員会

防災まちづくり部長 藤田 修一

・みどり率の目標設定の根拠はどうなっているのか？

→計画期間では 22.6%（P.96）で現行計画のものを継続する形に、将来的には 25.0%(区
内の 4分の 1をみどりに)(P.91)とこちらも変更はしないとあるが、元々は東京都全体に
おけるみどり率の目標値は 33%とされているため、その内容から述べた上で品川区に
おけるみどり率の目標について記述する方が望ましい。

※P.98 「2.都市公園の整備および管理の方針」で、一人当たりの公園面積について触れ
ているが、これがみどり率の向上にどうつながるのかは述べられていないため、どのよ

うに記述するのかを考える必要がある。

・P.96「計画の目標設定」で、「①きれいさ」、「②量」、「③活動・活用」といった 3 つ
の視点を挙げているが、水辺に関する数値目標については、「①水のきれいさや水辺空

間の区民満足度」(質)と「②親しめる水辺が多いと感じる区民の割合」(量)の違いがあま
りないように見受けられるため、もう少し区別した方がよい。

 みどりに関する数値目標の中で、「③NPOやエリアマネジメント等の地域団体が維持
管理する公園の数」については、単に維持管理するだけでなく区民の方にその公園を多

く活用していただけるような仕組みにするとよいため、表現を変えた方がよい。

・ここ最近の社会情勢で SDGsがよくとりあげられているが、これに関してはどのよう
に示すのか？

→P.100～101「第 6章 将来像を実現する施策の体系」の中で、施策ごとにどの項目が
当てはまるのかわかるように表示することとする。また、SDGsの概要についてもコラ
ム形式で掲載することを想定している。

・P.92～93「(2)目指すべき水とみどりの構造」の中に、新たに「風の道」を追加してい
るが、これについて品川区は大崎エリアにおいて考慮されている。特に大崎駅周辺再開

発事業関連で建設された高層ビル群は、「風の道」を利用した構造でなされているため、

それについて触れることもありではないかと考える。







水とみどり 意見書 
                           河川下水道課  松本 昇 

＜全体＞ 
・文章中の取り組み、取組、取組みの記載を「取り組み」に統一 
・文章中の品川区、本区の記載を品川区に統一 
・図番号、表番号を記載（図◎-◎ 図の表題、表◎-◎ 表の表題） 
P1 
・図の“コミュニティガーデン”は文中に出てこない用語なのでは？ 
P2、P17 
・計画の位置付けのフロー図の水とみどりの基本計画・行動計画の後ろには（改定）を入れ
たほうがよいのでは。 
・P２の位置付けと P17の品川区の動向をリンクさせる必要があるのでは？
・３．計画の位置付け 「 期総合計画」を「 期基本計画」に修正
P4 
・SDGs については、コラムで全体の詳しい内容を説明してほしい。
P11 
・「図 区部の緑のネットワークイメージ」中の品川区の赤枠について、凡例に記載 
P14 
・先日東京都が発表した“東京ベイ eSG プロジェクト”を加えてほしい。 
P23 
・「図 品川区周辺の地形・ 系」の品川区の範囲がわかりづらい。（ 枠部分）
P32 
・大崎地区の風の道を記載してほしい。 
P34 
・（６）産業が水とみどりにどのように結びついているのかが分からない。 
P36 
・天王洲のキャナルフェスについて、触れてほしい。
P3９ 
・立会川については、“暗渠化“→”下水道として暗渠化され“としてほしい。 
P41 
・白濁化や悪臭の発生は、潮の影響だけでなく、大雨時に合流式下水道から汚水混じりの雨
水が放流されることを加えてください。 
P42 
・イ）運河・河川の水質→運河・海域の水質 
P46 47 



・これまで実施してきた水辺に関する取り組みは、P39 P45 の① ⑤に組み れてほしい。
P49・69-70 
・生物調査結果の違いは。整合性を確認。併せて、調査時期毎の結果を整理してほしい。 

P50 
・湧水調査では、簡易水質、湧水量についても実施と書いてあるが、結果に記載がない。 
・上記に加え、調査地点の住所表示を記載。 
P61 
・「表 保存樹木、保存樹木指定状況」のR１記載漏れ。 
P62 
・水に関する施策となっているが、治水対策の助成内容だけとなっている。水に関する施策
は、東京都の豪雨対策基本方針等の上位計画および品川区総合治水対策計画に基づき、下水
道整備事業や流域対策等を行っているため、区における下水道整備事業内容を追記し、流域
対策の一つでもある各種助成事業については、助成件数を記載するのではなく、計画目標に
向かって各種助成を推進している内容を記載してほしい。（参考資料あり） 

P66 67 
・  川沿いの防災船着場は、3か所となります（五反田、五反田ふれあい水辺広場、東海
橋）。また、海上輸送基地も７か所となります。（しながわ水族館、勝島、大井競馬場、大井
ふ頭中央海浜公園、大井コンテナ、東品川 2丁目、品川天王洲） 
・P67 の船着場は防災に関する船着場（上記の１０か所）を記載してください。 
・都市型水害については、河川や下水道整備が進められていることを述べてください。
・現況、課題と図をリンクさせること。図凡例に避難道路、徒歩帰支援対象道路、都市防災
不燃化促進事業などの記載はあるが、前頁の現況、課題に図凡例の内容が記載されていない。 
⇒現況、課題関連する図を記載すること 
P68 
・内容が生物多様性だけになっている。P64 の環境保全では他の内容も記載があるのでその
内容も整理すること。 
P72 73 
・五反田ふれあい水辺広場については、河川準則による 間活 （キッチンカーやイベント）
にも触れてほしい。 
・桟橋のマークが凡例と合っていない。凡例の都管理と 間管理の が同じ。桟橋ではなく、
船着場で統一してほしい。 
P73 
凡例に 丸の記載がない。星の と 丸の を区別すること。



P74 
・ライトアップにも触れてほしい。P75 にはライトアップしている箇所を記載してほしい。
（区が実施したものと都が実施したもの（天王洲水門）） 
P74-75 
・P74 の内容と P75 の図をリンクさせること。 
P78-79 
・課題の⇒があるものとないものの違いは？ 
P80-84 
・区 意識の考察に地区別の結果の 章はあるが、グラフからは読み取れない。
・（5）の地区別の結果について、品川地区が重複している。 
P86 
・（１）風の道の内容を記載すべき。 
・（２） 質については、  川、 会川の 質だけでなく、運河の水質も加え、アンケー
ト結果からも改善要望が最も高いことを述べてほしい。 
P89 
・今回計画に求められる視点の“河川の白濁化や悪臭への対策”→“河川、運河の水質への対
策“のほうがよいのでは。 
P96 
・全体目標を①きれいさ、②量、③活動・活用に分けて記載してほしい。 
P97 
・P92 の構造や P94 95 の基本方針との関係がよくわからない。 
P102 103 
・事業は、もう少し集約化してほしい。 

※委員意見対応表の作成にあたっては、赤字の内容のみの対応でお願いします。 






