
議第３６３号

都市計画案に対する意見書の要旨

（東京都市計画道路 区画街路品川区画街路第7号線）
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意見書の要旨 

〔議第３６３号〕 

東京都市計画道路区画街路品川区画街路第７号線の決定に係る都市計画の案を、平成 31 年 1 月 29 日から 2 週間、公衆の縦

覧に供したところ、都市計画法第 17 条第 2項の規定により、１５通（１６名）の意見書の提出があった。 

その意見書の要旨は、次のとおりである。 

名称 意見書の要旨 品川区の見解 

東京都市計画 

道路区画街路 

品川区画街路 

第７号線 

Ⅰ 賛成意見に関するもの 

２通（２名） 

１．都市計画に関する意見 

（1）旧東海道の道幅を守る措置、駅西側への交通処理

スペースの確保、当初の取付道路部分の再検討によ

る旧東海道への新たな車両流入の防止、駅東側のイ

ベント空間としての活用のし易さ、清水横町そのも

のを残すなど、要望した事項を概ね計画に取り込ん

でいただいたことにより、地域の実態に合ったより

良い計画案になったため、都市計画案に賛同する。

また、駅前広場事業の推進に向け、引き続き、次の

事項を要望する。 

① 駅前広場事業にかかる地権者に対しては、引き

続き丁寧な対応を行うこと。 

② 駅前広場の活用等については、町会と十分な意

見交換の場を設けること。 

③ 駅前広場を包括する品川浦周辺再開発協議会や

旧東海道品川宿まちづくり協議会など、地域のま

ちづくり団体と調整しながら事業を進めること。

Ⅰ 賛成意見に関するもの 

１．都市計画に関する意見 

（1）駅前広場事業の推進にあたりましては、引き続き、

地権者の方への丁寧な対応と、町会および地域のま

ちづくり団体等と充分な調整の上進めてまいりま

す。 
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④ 駅前広場の完成後は、賑わいの継続や安全安心

の観点から、利用の実態調査を一定の期限を定め

て行い、実態に即した広場の形状や交通処理を地

域のまちづくり等に応じて見直すこと。 

（2）周辺の再開発を見据え、次の 3つの事項を要望する。

① 将来の再開発事業による都市基盤整備を見据え

て駅前広場を整備すること。 

② 再開発の具体化に伴い駅前広場の都市計画変更

が生じる際は、地元調整を含め、円滑かつ着実に

実行すること。 

③ 地域のシンボルとなる利便性の高い駅前広場計

画となるよう、引き続き検討すること。 

Ⅱ 反対意見に関するもの 

１２通（１３名） 

１．都市計画に関する意見 

【交通広場・取付道路の必要性について】 

（1）駅前広場の整備は混雑解消と関係がない。駅前（改

札前）の混雑は歩道橋の通行幅が狭いことが原因で

あり、駅前を広くするよりも歩道橋の改良が必要で

ある。清水横町の混雑は踏切を挟んで国道側にしか

改札がないことが原因なので、高架化により解消す

る。 

京急線の軌道が東側にずれることや高架化により

生じる空間を利用すれば、乗降客の動きに問題はな

くなるため、立ち退きを求めてまで駅前広場を整備

する必要性はない。 

これ以上北品川の風景を変えないでほしい。 

（2）駅前広場の整備につきましては、地域のシンボル

となる利便性の高い駅前広場を目指して進めてま

いります。また、当地区で検討されているまちづく

り計画と相互連携を図りながら進めてまいります。

Ⅱ 反対意見に関するもの 

１．都市計画に関する意見

【交通広場・取付道路の必要性について】 

（1)～(4）歩道橋等の改良につきましては、引き続き、

国道事務所と調整してまいります。 

駅前広場の整備につきましては、駅前における課

題解消を図るとともに、駅と旧東海道を繋ぐ賑わい

と活力を兼ね備えた地域交流の核となる都市拠点

を目指し、計画を進めてきました。今後の広場設計

により、旧東海道の景観への配慮とともに、清水横

町の設えについても検討してまいります。 

また、計画区域の地権者への理解が得られる様努

めてまいります。 
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（2）1日の乗降者数が 9,000 人程度の北品川駅にはこん

なに大きな広場は必要ない。高架化で多くの立ち退

きが生じるのに、さらに立ち退きが必要な駅前広場

を作るべきではない。立ち退きのない範囲で、かつ、

横町の雰囲気を壊さない広場であれば容認する。 

（3）踏切や混雑の解消は喜ばしいことだが、高架化に

伴う駅機能の最小限必要な処置さえ行えばよく、立

ち退きが必要な駅前広場や取付道路は不要である

と考えるため、本計画に反対する。 

（4）踏切解消のための高架化だけが進めばよく、高架

化を口実とした広場や道路に無駄な税金が使われ

ることは問題である。 

（5）平成 29 年 11 月に行われたタウンミーティングで

は、区長は「広場というのがほんとうに駅の機能と

して必要なのかどうか。私は、駅は駅の交通、電車

の乗り降りに特化してもらいたいという考えで

す。」と発言しているが、どのように考えているの

か。 

【交通広場・取付道路の用途について】 

（6）京急線路跡地を活用した交通広場への取付道路に

ついて、跡地活用には賛同するが、用途は歩行者専

用道路とし、通行できる車両は緊急車両に限定して

ほしい。 

（5）駅からの乗降を円滑に行うためには、安全な歩行

者空間やたまり空間が確保されるとともに、他の交

通との安全な乗り継ぎを駅周辺で確保することが

必要です。また、まちづくりの拠点としての広場機

能も必要と考えております。これらを踏まえ、地域

の方々とも意見交換を行い、当初案から計画内容の

変更を行いました。 

【交通広場・取付道路の用途について】 

（6）国道 15 号沿いでタクシーや一般車の乗降が行われ

ていることから、乗降者の安全と円滑な通行を確保

するため、交通広場と取付道路を設置する計画とし

ました。なお、取付道路は、十分な歩道幅員を確保

するとともに、流入する自動車の速度を抑制する対

策を検討してまいります。 
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（7）国土交通省の用語辞典によれば「区画街路」とは、

「都市内道路のうち、交通の機能よりも沿道宅地利

用の機能が強い道路」のことであるため、本計画に

おける取付道路は遊歩道にするべきである。 

（8）駅東側の駅前広場は「道路」でない地目としてほ

しい。理由は、交通広場機能は西側だけで達成して

いるため必要性が乏しいこと、地目が「道路」では

利活用の際に様々な制約を受けること、旧東海道へ

の車両流入が懸念されることなどのため。 

【交通広場・取付道路の形状について】 

（9）京急線路跡地を活用すれば、国道から直接アクセ

スできるバスベイ等の乗降場の設置が可能であり、

駅からバス停までの 80ｍも雨ざらしの歩道を歩か

なければならない不便さが解消されるとともに、取

付道路が不要となる。（P.10 図 1 を参照） 

また、計画案のように遠回りで面倒な取付道路を経

由することでしか交通広場に車が進入できないと

なると、国道上のタクシーや自家用車の乗降される

状況は解消されないと考えられる。 

(10）駅前広場へは一方通行の取付道路からしか入れず

不便な設計であり、国道上の駐停車がなくなるとは

考えづらい。 

（7）本件の「取付道路」は、国道 15 号支線 1から交通

広場に設置するタクシー等乗降場を結ぶ車両動線

であるとともに、高架下利用を見据えた駅周辺の回

遊性にも寄与する歩行者動線として位置付けてお

ります。よって、区画街路として都市計画を行って

おります。 

（8）都市計画運用指針（国土交通省）では、歩行者空

間を中心とするもの等それ以外の交通広場につい

ては、その他の交通施設の「交通広場」として都市

計画を行うことが望ましいとされています。また、

都市計画上、駅西側の交通広場と一体的な計画のた

め、道路として管理していくことになります。なお、

駅東側は歩行者中心の広場空間として計画してお

ります。 

【交通広場・取付道路の形状について】 

（9)(10）駅前広場計画案の作成にあたり、国道からア

クセスするバスベイ等についても検討し、警視庁等

とも協議しましたが、南北の交差点から距離が近く

なることや、交通量が多く 2車線部分であることか

ら計画には至らず、様々な条件を踏まえて計画案を

作成しました。また、現況の国道 15 号の駐停車に

ついては、安全性の確保に向けて交通管理者と引き

続き協議してまいります。 
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(11）立ち退きが必要となる形状にする理由が明確でな

いため、八ツ山ニューハイツやパークハビオに掛か

らないように交通広場の計画区域を変更すること

を提案する。（P.10 図 2 を参照） 

これにより、歩行者動線を確保したまま、立ち退き

は不要となる。 

(12）高架化計画に建物の一部がかかっているパークハ

ビオが立ち退けば空間ができ、この部分を利用する

だけでも十分な広場スペースが確保できるため、八

ツ山ニューハイツの立ち退きは不要である。 

【旧東海道の景観との関係について】 

(13）当該地区は、品川区景観計画において「旧東海道

品川宿地区」として重点地区に指定されているが、

高架化や駅前広場の計画は品川宿の景色を大きく

変えるものである。旧東海道は往時の道幅を残し、

横町や路地も昔さながらの道幅で多く残っている。

この横町を少しでも多く残すことが品川区の責務

と考える。 

(14）駅前広場や取付道路等の開発は、歴史ある旧東海

道の生業や景観を壊す計画である。立ち退き対象と

なる方や地域の方の生活や思いを大切にしていた

だきたい。 

(15）八ツ山ニューハイツを駅前広場の区域から除外す

るべきである。同施設は江戸時代から東海道と一体

となって利用されていた清水横町の路地景観形成

に必要不可欠であり、建設時に景観計画に協力され

た建物である。 

（11)(12）駅前広場の形状につきましては、地域のご意

見を踏まえ、北品川駅周辺の課題解決に必要となる

機能を計画してまいりました。移転をお願いする方

に対しては、丁寧な対応を心掛けるとともに、ご理

解いただけるよう努めてまいります。 

【旧東海道の景観との関係について】 

（13)～(16）鉄道の高架化や駅前広場の計画にあたって

は、旧東海道や清水横町、路地の道幅や景観に配慮

するとともに、移転をお願いする方や地域の方の生

活を大切にして計画を進めてまいります。 

なお、計画範囲の具体的な整備内容については、

地権者や町会、まちづくり団体等と調整してまいり

ます。また、清水横町の景観につきましても配慮し

てまいります。 
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(16）清水横町の路地景観形成のため、清水横町沿いに

建築可能な敷地を残し、区が買い取って賑わいの建

物を建ててほしい。 

【周辺の再開発との関係について】 

(17）八ツ山地域の再開発によって大型集客施設ができ

たとしても、八ツ山地域は北品川駅より品川駅のほ

うが近く、北品川駅の乗降客が大幅に増加すること

はないと思われる。そのため、この再開発に駅前広

場や取付道路の計画を関連付けるのは早計である。

また、関連付けられるとしても、再開発が具体化し

ていない中で、計画することは尚早である。 

【都市計画手続きについて】 

(18）都市計画法第17条に基づく縦覧図書であるならば、

表題、日付、管理番号等の体裁を整えるべきである。

また、都市計画からの一部抜粋であるならばその位

置づけを明確にし、変更前と変更後の違いが一般市

民にもわかるようにするべきである。 

さらに、提出された意見に対しては、区の考え方を

公表するとともに、受け入れられない意見について

はその理由も付すべきである。 

２．事業施行に関する意見 

（1）踏切解消は良いことだが、高架化は京浜急行電鉄

が独自の事業としてやることではないのか。なぜ、

高架化と合わせて都や区が事業を行うのか。 

【周辺の再開発との関係について】 

（17）北品川駅駅前広場計画は、京急本線の連続立体交

差事業を契機とし、北品川駅駅前の課題解消を目的

に進める事業です。今後、当地区で地元権利者等に

より検討されているまちづくり計画の具体化とと

もに相互調整のもと進めてまいります。 

【都市計画手続きについて】 

（18）縦覧図書の体裁等につきましては、今後の資料づ

くりへのご意見として承らせていただきます。 

また、提出された意見書に対する区の見解は、意

見書の要旨とともにとりまとめ、都市計画審議会開

催日の翌日以降に区政資料コーナーや区ホームペ

ージにて公開しております。 

２．事業施行に関する意見 

（1）京浜急行本線（泉岳寺～新馬場駅間）の連続立体

交差事業については、3 箇所の踏切を同時に除却す

ることにより、交通渋滞や地域分断を解消し、地域

の活性化にも資する極めて効果の高い都市計画事
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（2）駅前広場の計画区域に建物がまたがっている場合、

該当部分の取り壊しなど、どのように事業を進めて

いくのかわからないことが多いため、さらに詳しい

説明をお願いしたい。 

３．その他の意見 

（1）当初案で納得していたのに一握りの方の反対で駅

前広場の区域が変わってしまうのかと思うと怒り

が込みあげてくる。この場所に住んでいる人の意見

こそ真の意見であり、聞いていただきたい。 

（2）北品川駅前の範囲外の整備を含む提案であるが、

八ツ山より北側の既存歩道上や京急軌道跡地にペ

デストリアンデッキを設置するなど、北品川エリア

と品川駅高輪口エリアとの歩行者動線を改善する

とともに、京急トラス橋や線路踏切跡などを観光資

源として活用していただきたい。 

（3）駅前の歩道橋は通行幅が狭く、混雑する。病院に

通院する人たちは、遠回りをして横断歩道を使って

いるため、歩道橋の改良（エレベータ設置を含む）

をお願いしたい。 

（4）鉄道の高架化や駅前広場の整備に合わせ、後世に

引き継ぐ強靭な防災対策として、鉄道軌道の上空に

人工地盤を構築し、商業・業務系用途の建物や幹線

道路は現行地盤面に残して住居や公共施設を人工

地盤上に移転させる構想を提案したい。そして、こ

業であり、都が事業主体となり、道路整備の一環と

して事業を進めてまいります。 

（2）駅前広場計画区域は、都市計画決定がなされ、測

量調査等を経て確定してまいります。なお、事業の

進め方等につきましては、今後行う予定の説明会の

中で詳しく説明させていただきます。 

３．その他の意見

（1）平成 29 年 12 月に都市計画案説明会と合わせて、

公告・縦覧を実施したところ、当該地権者も含め、

区へ多くのご意見が寄せられました。これらの意見

を踏まえ、町会や地域団体との意見交換を行った上

駅前広場計画案を変更したものでございます。 

（2）北品川エリアと品川駅高輪口エリアの歩行者動線

の改善や観光資源の活用につきましては、京急本線

の連続立体交差事業や駅前広場計画、周辺のまちづ

くりと連携を図りながら検討してまいります。 

（3）歩道橋等の改良につきましては、引き続き、国道

事務所と調整してまいります。 

（4）周辺のまちづくりの動向や社会情勢を踏まえ、よ

り良いまちづくりの実現に向けて努力してまいり

ます。なお、駅前広場計画に係る説明会については、

用地測量や工事の着手前など事業の節目ごとに開

催し、地域のみなさまのご理解とご協力を得なが
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の構想の一部となる駅前広場の計画について、数回

の説明会を経ただけで進めていく態度は改めてい

ただきたい。 

Ⅲ その他の意見 

１通（１名） 

【交通広場について】 

（1）通常タクシー乗り場とタクシープールはセットで存

在すると思うが、本計画ではどのようにタクシーの

配車を考えているのかわからない。多くのタクシー

は品川駅周辺に待機することになるのではないか。 

（2）国道 15 号に切欠きをつくる案は警視庁との協議で

不可となり、取付道路と広場を整備して駅前の交通

機能を創出する案に変更したとのことであるが、国

道 15 号に出る時に危険ではないか。安全を考えれ

ば信号機を設置することが適当である。 

【国道の横断について】 

（3）青物横丁駅や鮫洲駅のように 2 階のコンコースか

ら歩道橋を設置することができないこと、新八ツ山

橋東詰や北品川の信号間隔を考慮すると横断歩道

の新設が不可能なことは理解したが、歩道橋へのエ

レベーター設置について、引き続き国道事務所に協

議していただきたい。京急蒲田駅では、連立事業完

了後にエレベーターが 1基増え、現在 2基のエレベ

ーターがある。品川駅前では人工路盤を設置し改築

される。街の規模でバリアフリーに差があるのは問

題である。 

ら、事業を進めてまいります。 

Ⅲ その他の意見 

【交通広場について】 

（1）北品川駅の利用特性に鑑み、常時タクシーが待機

する乗り場ではなく、タクシーやお体が不自由な方

の車両が寄り付けるタクシープールを計画したい

と考えております。 

（2）国道 15 号との接続部につきましては、交通標識で

注意を促し、車両から十分な視距を確保することで

安全性を確保してまいります。 

【国道の横断について】 

（3）歩道橋の改良につきましては、引き続き、国道事

務所と調整してまいります。また、バリアフリー環

境の拡充については、駅前広場計画の中で検討を進

めてまいります。 
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【国道の自転車走行について】 

（4）昨今の道路交通法改正に伴い、「自転車は原則車道

の左側を通行」と明文化されたため、自転車走行空

間の創出を国道事務所へ働きかけていただきたい。 

【国道の自転車走行について】 

（4）歩行者、自転車、自動車がともに安全で安心して

通行できる道路空間の実現にむけ、引き続き道路管

理者や交通管理者と調整を図ってまいります。 
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≪提出された意見書より抜粋≫ 

図１ バスベイ等の整備案             図２ 駅東側部分の土地買収エリアの変更案


